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AMBIENTE E HABITAT VESUVIANO TRA NORME, VINCOLI E SPONTANEISMO
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I. L’ambiente vesuviano

La morfologia del territorio vesuviano ¢ il risultato dei fenomeni eruttivi del Monte Somma-
Vesuvio che si sono susseguiti nel corso dei millenni, sino all’ultimo evento del marzo 1944. Le
pendici del Monte Somma, a nord, sono segnate da profondi solchi e numerosi valloni conformatisi
tra le colate piroclastiche delle eruzioni preistoriche. Il manto superiore di lapilli e pomici scure ha
consentito lo sviluppo di una vegetazione lussureggiante costituita da estese aree boschive e fertili
suoli agricoli. La ricchezza dei suoli del Somma ¢ testimoniata dalle antichissime tradizioni agricole
dell’area. L’area presenta una mutevole varieta di caratteristiche geofisiche di valore paesistico-
ambientale e la vegetazione ¢ ricca di singolarita botaniche. Il territorio vesuviano, per i valori
paesistici e naturali, per la singolarita dei fenomeni geologici, per la ricchezza e I'eccezionalita dei
monumenti e dei siti antichi ¢ tra i territori italiani di piu alto interesse culturale. Il complessivo
valore ambientale ¢ esaltato dal celebre e diffuso patrimonio archeologico.

Cinge il cono, alla sua base, una conurbazione anulare distinguibile: nella parte costiera, che da
Portici-Ercolano si protende fino a Torre del Greco-Torre Annunziata, segnata dall’asse storico del
Miglio d’Oro, lungo il quale con la reggia di Portici si allineano le ville patrizie settecentesche; nei
settori occidentale e nord occidentale, fortemente relazionati col capoluogo regionale; nei settori
settentrionale e orientale, sostenuti dalla SS 268 a scorrimento veloce; il primo ¢ proteso verso la
citta nolana; il secondo, aperto all’agro sarnese nocerino con la citta lineare che da Pompei-Scafati
si dirige verso Cava dei Tirreni, comprende comuni del Distretto campano del tessile-abbigliamento
ed ¢ caratterizzato, in analogia con 1’area pratese, dalla folta presenza del sommerso cinese. La
conurbazione anulare, con i suoi circa cinquecentomila residenti, ¢ 1’anello di saldatura tra la parte
casertano-napoletana dell’area pseudo metropolitana centrale e la sua parte salernitana.

In essa gli insediamenti urbani che conservano nella struttura, nell'impianto urbano e nei caratteri
tipologici e costruttivi degli edifici 1 segni delle regole che hanno guidato la loro formazione storica
e le originarie funzioni residenziali, economiche, politiche e culturali sono ormai ben pochi.

I1. 1l quadro normativo e la strumentazione territoriale-urbanistica

L’area vesuviana ¢ interessata dalla seguente molteplice strumentazione di tutela dei valori
ambientali e dai rischi:

Le aree naturali protette (Fig. 1). L’area del Parco nazionale del Vesuvio costituisce la Riserva
della Biosfera MAB-UNESCO “Somma-Vesuvio e Miglio d’Oro” (1997). La Riserva, che si
estende per circa 13.550 ha, comprende la fascia costiera, con la citta di Pompei e le ville vesuviane
settecentesche lungo il cosiddetto “Miglio d’Oro”, che da sole costituiscono un patrimonio
architettonico di eccezionale valore.

Nella Riserva sono stati individuati una ZPS e due pSIC che insistono sulla stessa area della ZPS: a
nord, il pSIC Monte Somma (3.076,21 ha), con una vegetazione spontanea di tipo mediterraneo; a



sud, il pSIC del Vesuvio (3411,92 ha), comprendente il territorio della modificazione geologica
continua con la raggiera delle colate laviche.

Il Piano Territoriale Paesistico dei Comuni Vesuviani (Fig. 2). E’ stato redatto ai sensi della L.
431/85, in sostituzione della Regione, dall'Ufficio Centrale per i Beni Ambientali e Paesaggistici del
Ministero per i Beni Culturali e Ambientali.

Le zone individuate sono: P.I.: Protezione Integrale; P.L.R.: Protezione Integrale con Restauro
Paesistico-Ambientale; R.U.A.: Recupero Urbanistico-Edilizio e Restauro Paesistico-Ambientale;
A.L: Recupero delle Aree Industriali; S.I.: Norme per le zone Sature Interne; S.C.: Norme per le
zone Sature Costiere; R.A.C.: Recupero Ambientale delle aree di Cava; R.A.L: Recupero
Ambientale degli Insediamenti non industriali in A.S.I.; A.P.: Norme per le Aree Portuali.

11 Piano del Parco nazionale del Vesuvio (Fig. 3). Il Parco Nazionale del Vesuvio, che comprende
13 Comuni della provincia di Napoli, ¢ stato istituito nel giugno del 1995 ai sensi della legge n.
394/91. 11 Piano del Parco ¢ stato approvato dal Consiglio Regionale della Campania il 19 gennaio
2010.

La zonizzazione distingue le diverse tutele in funzione delle Unita di Paesaggio elementari: la zona
A (elevati valori naturalistico-ambientali); la zona B (pregio naturalistico per la presenza di boschi e
usi agricoli tradizionali); la zona C (valori naturalistici, paesaggistici e ambientali strettamente
connessi con forme colturali e modelli insediativi che distinguono le unita di paesaggio che
rientrano nella Zona A); la zona D (aree modificate dall’antropizzazione con destinazioni ad attivita
e servizi per la fruizione e la valorizzazione del Parco).

I Piani di Assetto Idrogeologico (Fig. 4). 1l cono vesuviano ¢ diviso tra i due bacini del Sarno e
della Campania Nord Occidentale, ciascuno dotato di uno specifico piano.

Nell’area del cono vesuviano e delle sue prime falde, le situazioni piu sfavorevoli, soprattutto dal
punto di vista idraulico, sono concentrate lungo le numerose incisioni, secondo un impianto radiale
con origine alle quote piu elevate. La pericolosita idraulica ¢ spesso aggravata dalle frequenti
ostruzioni dei valloni.

La legge regionale 10.12.2003 N. 21 - Norme urbanistiche per i Comuni rientranti nelle zone a
rischio vulcanico dell’area vesuviana — (Fig. 5). 1l Piano di Protezione Civile dell’area vesuviana,
combinando 1 dati relativi alla distribuzione areale dei prodotti dell’eruzione del 1631 (pliniana) con
le mappe della pericolosita e del rischio vulcanico, divide I’intera area vesuviana in zona rossa €
zona gialla.

La zona rossa comprende 18 Comuni per 250 kmq a rischio diretto per colate laviche e flussi
piroclastici con potenti accumuli di prodotti di caduta. Per la velocita e il potere distruttivo dei
fenomeni descritti, gli abitanti della zona rossa devono essere allontanati prima dell’inizio
dell’eruzione.

La zona gialla comprende alcune decine di Comuni nelle province di Napoli, Salerno e Avellino a
rischio indiretto per la caduta di ceneri e pomici.

Secondo la legge regionale gli strumenti urbanistici dei Comuni della zona rossa non possono
prevedere I'incremento dell’edificazione residenziale mediante 1’aumento dei volumi abitabili e dei
carichi urbanistici.

Il Piano Strategico Operativo (Fig. 6). La stessa Lr. n. 21/2003 stabilisce che la Provincia di
Napoli, d’intesa con la Regione e con i Comuni della zona rossa, redige un piano strategico
operativo che individui le aree e gli insediamenti da sottoporre a programmi di decompressione
insediativa e al potenziamento delle vie di fuga.



Conclusioni. La stratificazione amministrativa del nostro paese distribuisce le competenze tra
vecchi e nuovi enti e autorita con criteri di equilibrio formale piu che di efficienza e di efficacia
(criteri pur invocati ai fini della valutazione dei risultati della pubblica amministrazione), generando
costi, diseconomie e lentezze decisionali scoraggianti.

Il quadro normativo dell’area vesuviana, del quale sono state omesse per brevita i contenuti del
vigente Piano Territoriale Regionale e del Piano Territoriale di Coordinamento non ancora
approvato, deriva dalla sovrapposizione di vincoli e competenze diverse ed evidenzia un vero e
proprio ingorgo. Per effetto dell’Intesa istituzionale sottoscritta nel dicembre 2010 tra Regione
Campania e Ministero per 1 Beni e le Attivita culturali in conformita al D. Lgs n. 63/08, le Province
campane potranno redigere PTCP con contenuti paesaggistici, come gia a suo tempo previsto
dall’art. 57 del D. Lgs n. 112/98. L’approvazione del PTCP riunirebbe in un unico strumento di
sintesi 1 diversi piani di settore, ma la sintesi si limiterebbe, nel migliore dei casi, ai contenuti;
mentre rimangono in capo ai singoli enti (Soprintendenza per 1 Beni architettonici e il Paesaggio,
Autorita di Bacino, Ente Parco) le competenze di gestione dei rispettivi piani e, in particolare,
quelle per il rilascio dei pareri di compatibilita dei singoli interventi e dei Piani urbanistici comunali
con ciascuno dei piani settoriali. Cosicche ¢ impossibile il riconoscimento di un soggetto
effettivamente responsabile della compatibilita tra tutela e regime degli usi, tra norme e azioni, tra
principi ed effetti e, in definitiva, della qualita dell’ambiente e del territorio.
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Fig. 1 I pSIC dell’Area vesuviana. A nord (linea rossa) quello del Monte Somma (3.076,21 ha) e a sud
(linea azzurra) quello del Vesuvio (3.411.92 ha). L’area della ZPS del Vesuvio (6,250 ha) contiene entrambi
i pSIC e ad essi, per gran parte, si sovrappone.




P Protezione Integrale

P.LR. Protezione Integrale con Restauro Paesistico -

R.U.A. Recupero Urbanistico - Edilizio e
Restauro Paesistico - Ambientale

A.l.  Recupero delle Aree Industriali
S.. Norme per le zone Sature Interne
S.C.  Norme perle zone Sature Costiere

R.A.C. Recupero Ambientale delle Aree di Cava di Torre
del Greco e Terzigno

R.A.l. Recupero Ambientale degli Insediamenti non
industriall in A.S 1.

AP.  Norme per le Aree Portuali

Fig. 2 Piano Territoriale Paesistico dei Comuni Vesuviani.
Zonizzazione del versante costiero.
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Confim comunali
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Fig. 3  Piano del Parco nazionale del Vesuvio.



Autorita di Bacino della Campania Nord Occidentale

P1 - Area a pericolosita moderata

P2 - Area a pericolosita media

P3 - Area a pericolosita elevata

P4 - Area a pericolosita molto elevata

P& - Ava u suscettibiliti alta per fenomeni di trasporto liquido ¢ rsporto
solidoh fioonossiats sinstigrafion
¢ da dati storici per la presenza di conoidi attivi s composizione
prevaleniemente ghisioso-sabbioss.

Pa- Area di cava a suscenibilith alta per fenoment di trasporto liquido ¢
trasporto solido da alluvienamento

Pm - Arca s suscenibilita media per fenomeni di trasporto liquido
rasporto solido da alluvienamento, riconosciuts su base geomorfologica ¢
stratigrafica per Ia presenza di settori distali & conoid mtivi a composizione
prevalentcmente ghiaioso-sabbiosa

Pb - Area s suscenibilits bassa di invasione per fenomeni diffssi di
rasporto liquido ¢ irasporto solido da alluvionamento di prevalente
compasizione sabbioso-limosa

Pb - Canche endoteriche ¢ zome a falda sub-affiorante

Legenda
Limiti amministrativi
Perimetro della rossa
Confini dei bacini it i del Samo ¢ della
Campania Nord Occidentale
Confini comunali
Autorita di Bacino del Samo

l:| Pericolosita bassa o trascurabile
|:| Pericolositd media (Franc a cinematica lenta)
l:| Pericolositd media (Frane a cinematica rapida)
- Pericolosita elevata

- Pericolositad molto elevata

Autoritd di Bacino della Campania Nord Occidentale

P1 - Area 2 suscettibilit3 bassa all'innesco, al
transito e/o all'invasione da frana

P2 - Area a suscettibilitd media all'inmesco,
al transito e/o all'invasione da frana

P3 - Area a suscettibilitd alta all'innesco, al
transito e/o all'invasione da frana

Fig.4b Piani di Bacino della Campania Nord Occidentale e del Sarno. Pericolosita da Frana.
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Fig.6 Piano Strategico Operativo dell’ Area Vesuviana: visione d’insieme.



IIL1I caso di Terzigno

Nel territorio di Terzigno, come in tutti gli altri dei comuni vesuviani, ¢ possibile distinguere una
parte alta, con grado quasi nullo di antropizzazione, a sua volta divisibile in due fasce altimetriche:
la prima ad orografia accidentata, con forte pendenza e scarsa vegetazione; la seconda con pendenza
piu ridotta e largamente boscata. Nella parte bassa, dove sono diffusi i vigneti, il grado di
antropizzazione ¢ variabile; la viabilita, i centri urbani, I’incerta distribuzione di attivita produttive
eterogenee, la presenza di cave caratterizzano i leggeri declivi e la piana. E’ particolarmente estesa
la “campagna urbanizzata”, cio¢ il territorio rurale punteggiato da un pulviscolo edilizio
generalmente privo di qualita, che confonde i confini tra la citta e la non citta e che priva i luoghi di
identita e connotazioni riconoscibili.

Gli esempi di edilizia tradizionale sono ormai scarsi: si tratta di case con coperture a volta in battuto
di lapillo, leggere ma di forma e robustezza tali da garantire un’efficace coibenza e da evitare
I’accumularsi di ceneri e materiali eruttivi. Nel caso di Terzigno non & pil possibile, purtroppo, il
riconoscimento del “centro storico”. Le alterazioni sono state tante, e di tale portata, da far ritenere
che la cittadinanza abbia perso il bisogno della sua memoria in un progressivo smarrimento
culturale che ha distrutto la sapiente edilizia storicamente armonizzata, per forma e per tecnica
costruttiva, col carattere dei luoghi. Ai tracciati viari, ai muri in pietra lavica, alle volte in battuto di
lapillo, agli intonaci a calce, al rapporto tra “casa” e “terreno”, che configuravano 1’identita del
paesaggio, si ¢ sostituita la volgarita di un’edilizia priva di qualunque carattere, invasiva e
spregiudicata, che ha eliminato i confini, anche concettuali, tra centro abitato e campagna, lasciando
nel centro consolidato segni superstiti ma incerti di edilizia rurale e trasferendo in campagna
squallide palazzine di citta.

Nella parte iniziale ¢ stato sintetizzato lo stato di diritto della pianificazione nell’area vesuviana. Lo
stato di fatto ¢ perd fortemente condizionato, come nell’intero Mezzogiorno tirrenico, dalla
diffusione dell’abusivismo, che assume nell’area una rilevanza particolare proprio per la vigenza di
una molteplicita di norme di tutela dell’ambiente e del paesaggio.

Tale contraddizione caratterizza anche provvedimenti adottati di recente dallo stesso governo, come
I’ordinanza della Protezione civile che ha disposto una discarica in una grande cava dismessa nel
comune di Terzigno, in totale dispregio di tutti i piani vigenti che prevedono 1’uso di quell’invaso
come parco pubblico conservando, tra I’altro, la visibilita stratigrafica delle pareti a monte (Piano
del Parco) per il loro evidente interesse scientifico.

Scelte del genere finiscono col dare un pessimo esempio istituzionale in un contesto in cui
I’illegalita ¢ gia pervasiva e nel quale al caos insediativo si associa una popolazione multietnica con
aliquote significative, come quella cinese, che vivono di fatto segregate in parte volontariamente e
in parte per volonta dei residenti.

A titolo di campione riportiamo la mappa dell’abusivismo edilizio proprio del territorio di Terzigno
(Fig. 7), comune del quale ¢ stato recentemente approvato il Piano Urbanistico Comunale (PUC),
che dispone, conformemente alla legge regionale n. 16/2004 (Norme per il Governo del Territorio),
il recupero degli ambiti abusivamente edificati mediante specifici piani attuativi.
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Fig.7 Centro edificato di Terzigno: mappa dell’ abusivismo.



Il degrado dell’edilizia tradizionale vesuviana



L’inglobamento dell’edilizia tradizionale nel caos urbano
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Ville patrizie e citta informale



IV.Norme, comportamenti e prospettive

Da quanto detto emerge chiara la contrapposizione tra la burocrazia degli strumenti urbanistici di
tutela, sovrapposti e spesso inutilmente ripetitivi nei contenuti di divieto quanto vaghi ed inefficaci
nel sostegno allo sviluppo, e una realta che sembra andare da tutt’altra parte. Ne consegue lo
scoraggiamento di qualsiasi intervento finalizzato alla riqualificazione/riconfigurazione.

La diffusione dell’abusivismo ¢ dovuta alla prevalenza di comportamenti individualistici nella
totale ignoranza della loro incompatibilita con I’interesse generale ad un ambiente sano e vivibile.
Non viene percepito 1’autolesionismo della devastazione ambientale, mentre il consumo di risorse
irriproducibili (come il suolo in un contesto paesaggistico e ambientale unico al mondo) sottrae
quella stessa materia prima che potrebbe costituire la ricchezza di base per uno sviluppo moderno
(agricoltura avanzata, turismo culturale ed enogastronomico e terziario complementare).!

L’assenza di un contrasto spontaneo al fenomeno, che parta cio¢ dalla gente, si spiega con una sorta
di estraneita, con la mancanza di identificazione nei luoghi da parte delle popolazioni e quindi con
la perdita di identita dei luoghi stessi.

In tale stato di cose la vera priorita diventa quella di superare la divaricazione tra una situazione di
diritto, percepita spesso come astrusa e fastidiosa imposizione, ed una situazione di fatto in
contrasto col diritto di tutti ad un ambiente conformato dalla natura e dalla storia, ma anche alla
difesa dai rischi.

Perché I’azione di contrasto all’abusivismo sia efficace occorre ben comprendere le cause del
fenomeno. In alcune aree meridionali 1’edilizia costituisce un settore di attivita economica di base
articolato su due livelli: quello “industriale” della malavita organizzata, dalla quale dipendono sia il
mercato delle aree — lottizzazioni clandestine - che le imprese, e quello “artigianale” individuale.
Anche la scala di realizzazione ¢ doppia: la cronaca parla talvolta di interi rioni, ma la diffusione di
case mono e bifamiliari ¢ forse ancora piu devastante. Parlare di “abusivismo di necessita” in una
condizione nella quale ad ogni abitante corrispondono mediamente 1,5 — 2 stanze non ¢ piu
giustificato.

Il condono, periodicamente riproposto, si rivela storicamente come una sorta di lasciapassare,
anche a prescindere dall’evasione delle pratiche: la sola promulgazione di una legge in materia
viene percepita come legittimazione degli abusi sine die. Migliaia di domande giacciono inevase
negli uffici comunali e nessuno risponde della latitanza della pubblica amministrazione; 1’art. 19
della legge n. 47/1985, che prevede la confisca da parte del giudice delle opere non condonabili,
viene continuamente disapplicato.

E’ proprio di questi giorni il vergognoso rinvio per via legislativa delle demolizioni disposte dalla
magistratura ad anni di distanza dagli abusi in alcuni comuni paesisticamete rilevanti, tra i quali
Ischia. Tutto sembra dunque giocare a favore del perpetuarsi del fenomeno.

A negare una prospettiva realistica di superamento del fenomeno concorrono le complesse
procedure di legge vigenti e, come gia dimostrato, i tanti, troppi strumenti urbanistici in
sovrapposizione. In definitiva manca una vera repressione: il sostegno “popolare” al fenomeno e
I’indolenza dei pubblici poteri, aggravata dalla complicita di certi politici a caccia di consenso,
collaborano in una spirale perversa.

Per il futuro, circa I’abusivismo “industrializzato”, occorre rafforzare 1’impegno nel contrasto alla
delinquenza organizzata proseguendo sulla strada che negli ultimi tempi ha portato a successi
incoraggiati. Circa I’abusivismo “artigianale” e parcellizzato, ¢ necessario introdurre la certezza
dell’immediata demolizione con provvedimenti semplici e chiari che eliminino, una volta per tutte,
gli attuali rimpalli tra cittadini, uffici comunali e giustizia amministrativa.

I Circa lo sviluppo economico delle aree svantaggiate del paese, vanno ricordati i modesti esiti degli accordi di
programmazione negoziata basati sullo sviluppo endogeno, nei quali furono riposte, dai primi anni novanta, le
aspettative seguite alla fine dell’intervento straordinario statale. In particolare, 1’area vesuviana fu interessata da due
“Patti territoriali”: a nord il Chrisomelos (nel settore agricolo) e a sud quello del Miglio d’oro (nel settore terziario e
dell’artigianato).



La repressione deve essere perd0 accompagnata dall’avvio di un rapporto permanente tra cittadini e
istituzioni — anche mediante I’azione educativa di organizzazioni indipendenti e del volontariato -
volto ad un cambiamento di mentalita per un cambiamento dei comportamenti, nel rispetto del
limite che la liberta del singolo deve trovare nella liberta e nei diritti degli altri.

Per il futuro prossimo occorre allora agire su due piani distinti ma strettamente complementari: da
un lato quello dell’intervento sull’esistente; dall’altro quello delle regole (norme e piani).

Per I’enorme patrimonio abusivo esistente non ¢ immaginabile, ormai, la confisca o la demolizione
a tappeto. Occorre ribadire che il recupero possibile delle qualita ambientali alterate dai detrattori
attraverso la mitigazione degli impatti € un principio irrinunciabile. Cid ¢ possibile solo affrontando
con coraggio e determinazione un’opera di riqualificazione che vada dalla riconfigurazione
all’adeguamento tecnologico dell’edilizia per limitarne la dissipazione energetica; dal recupero
della permeabilita dei suoli pavimentati alla sutura dei corridoi ecologici interrotti. Occorre mitigare
gli effetti dell’insopportabile devastazione di paesaggi celebri nel mondo con un programma di
recupero che, per le sue dimensioni, concorrerebbe al sostegno dell’occupazione in un’area
economicamente debole, ulteriormente colpita dalla crisi economica e dall’inerzia che ostacola la
ripresa dell’intero paese.

Ma, allo scopo, non ¢ immaginabile contare sui finanziamenti pubblici. E’ da ritenersi necessario
puntare al coinvolgimento della finanza e dell’imprenditoria privata, aprendo tanto a soggetti
giuridici (STU) quanto ai proprietari. Mediante piani esecutivi e progetti da approvare con iter
accelerati, dovrebbe prevedersi la riqualificazione incentivata degli ambiti che ne siano meritevoli
per localizzazione, estensione, necessita di rapporto col centro consolidato e miglioramento
dell’accessibilita. La realizzazione di strade, servizi a rete e puntuali, allineamenti plano altimetrici
e cortine verdi, con I'impiego di tecnologie costruttive e impiantistiche per I’efficienza energetica,
dovrebbero rappresentare i punti qualificanti di un miglioramento generalizzato da perseguire
mediante criteri compensativi. I soggetti operanti, in altri termini, dovrebbero avvalersi di incentivi
volumetrici e fiscali.

Le normative e gli strumenti urbanistici vigenti non consentono, allo stato, iniziative del genere: ad
esempio il Piano Territoriale Paesistico, che prevede recupero e riqualificazione delle aree edificate
consolidate (Zone RUA) in modo del tutto teorico, vieta in esse qualsiasi incremento volumetrico.
A prescindere dal fatto che quest’ultimo non va visto di per s€é come un disvalore — piu importante
delle quantita ¢ la qualita delle soluzioni architettoniche -, € evidente I’inefficacia di prescrizioni del
genere, se poi il fai da te diviene la regola alternativa.

Veniamo cosi al secondo punto: come cambiare le regole perché esse siano efficaci e rispettate.

Il Piano paesaggistico configurato dal Codice dei Beni culturali e del Paesaggio (D. Lgs 42/04) e
dai successivi D. Lgs 157/06 e 63/08 risponde a criteri rinnovati rispetto al PTP normato dal
Regolamento della legge n. 1497/39. Partendo infatti dai diversi livelli di valore del paesaggio, il
P.P. deve individuare gli interventi di recupero e riqualificazione delle aree compromesse o
degradate e le misure per il corretto inserimento degli interventi di trasformazione del territorio nel
contesto. Per le aree gravemente compromesse o degradate da recuperare ¢ possibile evitare le
pregiudiziali procedure autorizzative.

Il nuovo Piano paesaggistico regionale supera la tutela passiva delle bellezze naturali; esso diventa
uno strumento a tutto campo che integra tutela e riqualificazione proponendosi come piano
territoriale per eccellenza, che entra nel merito delle differenze prescrivendo modalita di intervento
in funzione delle diverse preesistenze.

Se I’intesa tra Regione e Ministero per i Beni e le Attivita Culturali di cui si ¢ detto rappresenta un
passo in avanti, resta pero il problema del rapporto tra i numerosi diversi piani.

A questo punto, se si ritiene impraticabile un provvedimento ordinario che nelle aree paesaggistico-
culturali di interesse nazionale ricongiunga in un unico piano i tanti strumenti attribuendone
I’attuazione ad un unico soggetto, ben venga un provvedimento speciale che, in riconoscimento
della portata nazionale dei problemi dell’area vesuviana, non solo unifichi gli strumenti e le



responsabilita gestionali, ma obblighi il piano unitario a combinare tutela, riqualificazione e
sviluppo anche in relazione alle risorse finanziarie reperibili per I’attuazione rapida degli interventi
di riqualificazione e messa in sicurezza.

Fig. 8 Riqualificazione edilizia - Restauro del paesaggio — Rinaturalizzazione. Il rimboschimento con essenze autoctone per la
formazione di corridoi ecologici lungo le direttrici percorse dalla lava come mitigatori del rischio vulcanico (dissuasori dagli abusi).
La riqualificazione edilizia incentivata (premialitd) con tecnologie sostenibili per 1’efficienza energetica.
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